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Tässä tutkimuksessa selvitin, millä tavoin instituutiot näyttäytyvät 
yhdeksäsluokkalaisten  nuorten omasta elämästään kirjoittamissa tarinoissa, 
minkälaisia diskursseja on löydettävissä samanikäisten yleisestä tulevaisuudesta 
kirjoittamista tarinoista ja onko yleisestä ja yksityisestä tulevaisuudesta 
kertovissa tarinoissa samankaltaisuuksia tai eroja keskenään. Keräsin aineiston 
kirjallisella eläytymismenetelmällä ja analysoin tekstejä diskurssianalyyttisellä 
otteella.  
Omasta elämästä kirjoitetuissa tarinoissa instituutiot ja institutioitunut 
elämänkulku olivat vahvasti esillä. Identifioin niistä kolme eri diskurssia: 
perheidyllidiskurssin, uraohjusdiskurssin ja syrjäytymisdiskurssin. Niissä 
ilmenneet instituutiot olivat osittain samoja, mutta niitä oli merkityksellistetty eri 
tavoilla. Yleisestä tulevaisuudesta kirjoitetuissa tarinoissa suuret muutokset 
kuten sota, ympäristön kärsiminen sekä tieteen ja sen sovellusten kehitys olivat 
voimaakkaasti läsnä ja tunnistin niiden tuottavan kahta erilaista diskurssia. Erot 
yksityisestä ja yleisestä tulevaisuudesta kirjoitetuissa tarinoissa olivat suuria; 
ensin mainituissa elämä ei poikennut juurikaan nykyajasta ja jälkimmäisissä 
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Me kaikki synnymme yhteiskuntaan, joka on yhtä aikaa sekä valmis että kesken. 
Meitä ympäröi alusta asti erilaisten instituutioiden muodostama tapojen, 
käytäntöjen ja normien viidakko, jonka jokainen meistä sisäistää sosialisaatioksi 
kutsutun prosessin aikana. Ajatus siitä, kuinka paljon elämän järjestämisen 
tavoista sekä elämänkulun hahmottamisesta otammekaan itsestäänselvyytenä ja 
kuinka paljon se ohjaa tulevaisuuteen kohdistuvia odotuksiamme kiinnosti minua 
niin paljon, että tein aiheeseen liittyvän pro gradu -tutkielman. 
Tutkielmani kohderyhmäksi valikoituivat yhdeksättä luokkaa käyvät oppilaat, sillä 
heillä on kyseisessä elämänvaiheessa ajankohtaista pohtia tulevaisuuttaan 
vähintäänkin koulutuspolun valinnan tiimoilta. He ovat myös olleet yhteiskunnan 
jäseninä niin kauan, että heihin on väistämättä imeytynyt ainakin jonkin verran 
kulttuuriimme liittyviä ajattelumalleja. Päätin käyttää tämän ikäryhmän 
tulevaisuusorientoituneisuutta hyödykseni kirjoituttamalla heillä tulevaisuuteen 
liittyviä tarinoita, joista minun olisi mahdollista nähdä, millä tavalla tulevaisuutta 
tuotetaan. Ovatko instituutiot suuressa asemassa ja jos näin on, minkälaisia 
merkityksiä niille annetaan ja minkälaisten diskurssien yhteyteen ne on 
mahdollista liittää? Voiko näistä tarinoista paljastaa sellaisia kulttuurillemme 
ominaisia oletuksia, jotka ovat saavuttaneet itsestäänselvyyden aseman? 
Eroavatko omasta, henkilökohtaisesta tulevaisuudesta kirjoitettujen tarinoiden 
sisällöt olennaisesti yleisemmästä tulevaisuudesta kirjoitettujen tarinoiden 
sisällöstä? Muun muassa tällaiset kysymykset nousivat itselläni pintaan, kun 
tutustuin aiheeseen perusteellisemmin ja ne ohjasivat omalta osaltaan myös 
tutkimusprosessia. Tätä tutkimusta varten perehdyin tarkemmin myös ajatukseen 
todellisuuden sosiaalisesta luonteesta sekä sen taustalla vaikuttavaan 
konstruktionistiseen ajatteluun. 
Aiemmat nuorten tulevaisuuskäsityksiin liittyvät tutkimukset on toteutettu pääosin 
määrällisen tutkimusperinteen piirissä ja niiden avulla on saatu hyvä yleiskuva 
esimerkiksi siitä, minkälaiset teemat nuorten tulevaisuusajattelussa toistuvat. 
 
 
Nämä tulokset ovat omankin tutkimukseni taustalla, mutta halusin kuitenkin ottaa 
asiaan toisenlaisen näkökulman. Minua kiinnosti se mikä väistämättä jää 
määrällisessä tutkimuksessa vähemmälle huomiolle, eli minkälaisia puhetapoja 
ja merkityksiä tulevaisuuteen liittyvistä kertomuksista voidaan lukea. 
Keräsin tutkimustani varten eläytymismenetelmän avulla kirjallisen aineiston 
kahden rovaniemeläisen yhdeksännen luokan oppilailta. He saivat kirjoittaa 
tarinoita tulevaisuudesta, tekstejä joista paikansin diskursseja liittyen 
yhteiskunnassa vakiintuneisiin instituutioihin sekä yleisen tulevaisuuden 
hahmottamisen tapoihin. Tutkimus sivuaa kasvatustieteiden lisäksi 
yhteiskuntatieteiden tonttia ja paikantuu tarkemmin nuoriso- ja 
tulevaisuustutkimuksen yhteyteen. Lopputuloksena on tämä tutkielma, joka ja 
tarjoaa toivottavasti lukijalleen ajattelua rikastavia näkemyksiä. 
Tutkielman alussa määrittelen sen perusoletukset sekä teoreettisen 
viitekehyksen. Seuraavaksi kerron tarkemmin  tutkimusongelmasta, aineistosta 
sekä käyttämästäni analyysimenetelmästä. Tämän jälkeen ovat vuorossa 




2 Käsitys maailmasta 
 
Ihmisillä on olemassa käsitys siitä, kuinka maailma toimii ja kuinka siellä 
toimitaan. Heillä on myös kuva siitä, millainen on sekä heidän että muiden 
ihmisten suhde tähän maailmaan. Tätä monisäikeistä kokonaisuutta voidaan 
kutsua maailmankuvaksi. 
Määriteltäessä maailmankuva-käsitteen sisältöä tarkemmin on olennaista ottaa 
kantaa hyvin perustavaa laatua oleviin kysymyksiin, sillä maailmankuvaa on eri 
yhteyksissä käsitteellistetty hyvinkin erilaisten perusolettamusten pohjalta. Myös 
sen sisältöjen painotukset saattavat poiketa toisistaan, joten tutkimuksen 
yhteydessä on tarkoituksenmukaista tehdä näkyväksi sen yhteydessä  käytetyn 
maailmankuva-käsitteen taustalla oleva ajattelu. 
 
2.1 Sosiokulttuurisen maailman todellisuus 
 
Arkikielessä sanalla ”maailma” tarkoitetaan yleisesti käsin kosketeltavaa, fyysistä 
maailmaa, mutta sillä voidaan tarkoittaa myös kaikkea ihmistä ympäröivää 
todellisuutta. Jälkimmäisessä on implisiittisesti läsnä eri laatuisia todellisuuden 
tasoja, johon kuuluvat luonnotieteiden piiriin lukeutuvien asioiden ja ilmiöiden 
lisäksi psykologiset ja sosiokulttuuriset ilmiöt. 
Luonnontieteiden tutkimaa ”konkreettista” todellisuutta pidetään yleisesti 
selviönä, kun taas psykologisilla ja sosiokulttuurisilla ilmiöillä on ikään kuin alempi 
status (Sugarman & Martin 2010, 160). Joissakin näkökulmissa mennään jopa 
niin pitkälle, että jälkimmäisiä selitetään ensin mainituilla, eli uskotaan että kaikki 
ilmiöt voidaan redusoida lopulta luonnontieteiden tutkimien ilmiöiden tasolle. 
Sovellettaessa tätä fyysisen ja biologisen olemispuolen ensisijaisuutta ihmisen 
tutkimiseen, hänet voidaan alistaa biologiansa orjaksi väittämällä, että yksilön 
toiminta voidaan selittää ja pelkistää aivokemian tuotokseksi. (Sugarman & 
Martin 2010, 161; Harré 2010, 33.) On kuitenkin tärkeää pitää mielessä, että 
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erilaisten perusoletusten valossa tutkittavat ilmiöt saattavat näyttää varsin 
erilaisilta. 
Monen nykyisen näkemyksen mukaan korkeammat tietoisuuden rakenteet eivät 
pääsisi rakentumaan ilman ihmisten välistä vuorovaikutusta. Ihmiset rakentavat 
ja jakavat yhdessä toimintatapoja, ajatusmalleja ja merkityksiä; prosessinomaisia 
ilmiöitä joita ei voida tutkia kattavasti yksistään perinteisillä luonnontieteellisillä 
menetelmillä. Niillä ei ole yksiselitteisiä universaaleja muotoja, vaan ne ovat 
jatkuvassa muutoksen tilassa olevia rakennelmia, jotka muovautuvat yksilöiden 
ja ympäristön välisessä vuorovaikutuksessa. Psykologian ja sosiologian tutkimia 
ilmiöitä ei yksinkertaisesti sanottuna olisi nykyisessä, kehittyneessä muodossaan 
olemassa ilman ihmisiä. (Sugarman & Martin 2010, 161.)  
Edellä kuvatut ilmiöt eivät luonteensa vuoksi sovi edes perinteiseen 
olemassaolon määritelmään, jonka mukaan todelliset asiat ovat olemassa 
havainnoijan läsnäolosta riippumatta (Sugarman & Martin 2010, 160). Jos 
kuitenkin oletamme ihmisten välisen vuorovaikutuksen olemassaolevaksi 
todellisuudeksi, niin esimerkiksi havainnoijan ja jonkun toisen henkilön välinen 
vuorovaikutus ei todellistu, jos havainnoija ei ole paikalla. Jos havainnoija ja joku 
toinen henkilö puolestaan ovat molemmat paikalla, heidän välilleen syntyy 
vuorovaikutustilanne, jonka tuloksena he saattavat vaikkapa kaivaa pihalle 
kuopan; asia joka on todennettavissa myös luonnontieteellisin menetelmin ja joka 
ei olisi todellistunut ilman sitä edeltänyttä kahden ihmisen sosiaalista 
vuorovaikutustilannetta. Asian pihvinä on siis se, että sosiaalisilla 
vuorovaikutustilanteilla on vaikutusta siihen, mitä maailmassa tapahtuu niin 
fyysisessä, empiirisesti todistettavassa olevassa mielessä kuin myös 
vaikeammin kuvailtavissa ihmisten välisissä suhteissa. Tällä kuvaksella en yritä 
piiloisesti asettaa luonnontieteiden kuvaamaa todellisuutta ylemmälle tasolle 
perustelemalla sosiaalisen vuorovaikutuksen olemassaoloa sen fyysiseen 
todellisuuteen tuottamilla muutoksilla, vaan pikemminkin tuoda esille sen että 
todellisuuden eri tasoilla on vuorovaikutussuhde. Kyseisiä ilmiöitä tarkasteltaessa 
onkin aiheellista omaksua monipuolisempi käsitys olemassaolosta ja antaa 
ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa todellistuville ilmiöille omanlainen 
ontologinen statuksensa (Sugarman & Martin 2010, 161-162; Gorton 2006, 33). 
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Niillä ei ole ihmisestä riippumatonta olemassaolon tasoa, vaan ne tulevat 
todellisiksi vasta ihmisten välisessä sosiaalisen vuorovaikutuksen myötä (Berger 
& Luckmann 1994, 73; Harré 2010, 33). 
Sosiokulttuurisen maailman olemusta voisi tiivistäen yrittää kuvata seuraavasti: 
Erilaisissa ympäristöissä ihmisille muotoutuu toiminnan ja sosiaalisen 
vuorovaikutuksen kautta erilaisia toimimisen ja ajattelun tapoja, joista 
toimivimmaksi havaituista tulee normeja. Normien kirjoa voidaan nimittää 
(yhdenlaiseksi) kulttuuriksi, joka on siis sekä prosessin tulos että edelleen 
käynnissä oleva prosessi. Se muokkautuu kaiken aikaa ihmisten toiminnassa ja 
heidän välisessä sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, joka ottaa samalla 
vaikutteita muusta ympäröivästä todellisuudesta. Sosiokulttuurisella maailmalla 
on siis ihmisten välisessä sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muotoutunut 
historia, jolla on vaikutusta siihen kuinka ihmiset tässä hetkessä toimivat ja 




Sosiaalisen kanssakäymisen kautta muotoutuneita tapoja toimia voidaan kutsua 
myös instituutioiksi ja siihen johtavaa kehitystä instituutioitumiseksi. Yleisellä 
tasolla instituutioilla tarkoitetaan usein yhteiskunnan virallisia järjestelmiä, kuten 
esimerkiksi koulutus- ja oikeusjärjestelmää. Periaatteessa kuitenkin jokaista 
useamman ihmisen välillä tapahtuvaa vakiintunutta toimintaa voidaan pitää 
jonkin asteisena instituutiona. (Berger & Luckmann 1994, 67-68.) 
Kaikkien ihmisten toimintaan, yksin tai yhteisön jäsenenä, muodostuu ajan myötä 
totunnaistuneita piirteitä, eli hän joko kokeilemalla löytää tai omaksuu mallin 
kautta tehokkaan tavan toimia (Berger & Luckmann 1994, 65 & 70). Tämä ei 
kuitenkaan tarkoita sitä, että toiminnasta tulisi joustamatonta ja konemaista. 
Jokainen tilanne vaatii jonkintasoisen tulkinnan siitä, kuinka siinä toimitaan ja 
totunnaistuneet mallit tarjoavat sille joustavan sapluunan, jota voi pienilläkin 
muutoksilla käyttää monissa tilanteissa. (Richardson & Fowers 2010, 127.) Tämä 
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helpottaa elämää siten, että yksilön ei tarvitse joka kerta samaa asiaa tehdessään 
miettiä ja puntaroida, millä kaikista äärettömistä tavoista hän tällä kertaa tämän 
asian suorittaisi. Juuri tämä totunnaistuminen on ensimmäinen askel kohti 
instituutioitumista. (Berger & Luckmann 1994, 66.) Instituutioitumisesta puhutaan 
teorian tasolla vasta silloin, kun toimintamallista tulee useamman ihmisen 
omaksuma ja tunnustama tapa toimia ja käytännössä käsitettä käytetään vasta 
suurten ja hyvän aikaa olemassa olleiden yhteisöjen toiminnan tarkastelun 
yhteydessä. (Berger & Luckmann 1994, 68.) 
Instituutiot, eli toiminnan yleisesti hyväksytyt ja vakinaistuneet muodot, 
rakentuvat ihmisten välisessä sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja 
olemassaolollaan ne säätelevät ihmisten ajattelua ja käyttäytymistä. Koska 
yhteiskunta on käytännössä iso kimppu erilaisia instituutioita, jokaisella siihen 
syntyvällä yksilöllä on valmiiksi ympärillään suuri määrä ajattelua ja 
käyttäytymistä ohjaavia normeja. Huomattavaa määrää näistä vahvistetaan 
laeilla, eli niiden rikkomisesta seuraa laissa säädetty rangaistus. Laki-instituutio 
siis tavallaan valvoo jollakin tapaa erityisen tärkeiksi koettujen normien 
noudattamista. Suurin osa normeista on kuitenkin arjen käytännöissä, eikä niiden 
rikkomisesta seuraa muuta kuin korkeintaan paheksuvia katseita. (Berger & 
Luckmann 1994, 67-68.)  
Kaikilla ihmisillä ei kuitenkaan välttämättä ole selkeää käsitystä siitä minkä takia 
jokin asia on niin kuin se on, vaan se opitaan koska se on normi. Siinä missä 
jonkin toimintamallin kokeilu- ja totunnaistumisvaiheessa ihmisille on usein 
hyvinkin selvää miksi ja mihin kyseisellä toiminnalla pyritään, niin ihmiset jotka 
harjoittavat samaa toimintaa vaikkapa sata vuotta myöhemmin eivät välttämättä 
tiedosta kyseisen toiminnan alkuperäisiä syitä.  Ajan lisäksi ihmisiä ja instituutioita 
toisistaan vierauttavana tekijänä voi toimia se, että rakentunut instituutio sisältää 
paljon eriytynyttä tai salaista tietoa, jolloin tavan tallaajalla ei ole toivoakaan 
ymmärtää syitä sen toiminnan takana. (Berger & Luckmann 1994, 72-73.) 
Instituutiot, joiden toimintaa yksilö ei ymmärrä tai jotka ovat olleet olemassa 
ennen yksilön syntymää, näyttäytyvät monesti objektiivisena todellisuutena, 
jolloin niiden luonne kulttuurin sisällä sosiaalisesti rakentuneina kokonaisuuksina 
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häviää. (Berger & Luckmann 1994, 74-75.) Tätä ilmiötä kutsutaan nimellä 
objektivoituminen ja sen äärimmäistä muotoa, jolloin instituutioita pidetään jopa 
yliluonnollisena entiteettinä, kutsutaan reifikaatioksi (Berger & Luckmann 1994, 
103). Näitä molempia voisi kansankielellä kutsua itsestäänselvyyksiksi ja niitä, 
kuten muitakin kulttuurin piirteitä, voidaan löytää tulkitsemalla esimerkiksi 




Kuten aiemmin toin esille, ajallisesti pitkään olemassa olleissa, yhteiskuntien 
kaltaisissa suurissa yhteisöissä ihmisiä ympäröivät sosiokulttuurisesti 
muotoutuneet instituutiot, joihin liittyy erilaisia arvoja, tapoja ja ajattelumalleja. 
Nämä asiat opitaan yhteiskunnassa toimimalla ja niiden sisäistämistä kutsutaan 
yleisesti nimellä sosialisaatio (Berger & Luckmann 1994, 149). 
Lapsuusiän aikana tapahtuvalla sisäistämisellä on oma, aivan erityinen 
asemansa, jota kutsutaan primaarisosialisaatioksi. Tällöin pienen ihmisen 
maailma koostuu lähes täysin perheen sisäisestä (kulttuurisesti värittyneestä) 
todellisuudesta, joka vaihtoehtojen puutteen vuoksi näyttäytyy ehdottomana 
totuutena. Tähän maailmaan liittyvät voimakkaat tunnesiteet vielä voimistavat 
sen juurtumista. Lapselle välittyy vanhempien kautta heidän tulkintansa 
maailmasta, joka on rakentunut heidän siihen astisen elämänsä mittaisessa 
vuorovaikutusprosessissa. (Berger & Luckmann 1994, 149 & 153.)  
Kuitenkin jo primaarisosialisaation aikana yksilö saattaa kohdata kilpailevia 
näkökulmia maailman hahmottamiseen. Jos vaikkapa eliittiperheen lapsen hyvä 
ystävä tulee alempiluokkaisemmasta perheestä, heidän keskinäiset 
näkemyksensä maailmasta luultavasti eroavat toisistaan ainakin jossain määrin. 
Hyvistä ystävistä voidaan puhua yhdenlaisina erityisinä toisina, toisin sanoen 
henkilöinä joihin on muodostunut voimakas tunneside ja joiden mielipiteillä on 




Primaarisosialisaation jälkeen tapahtuvaa kulttuurin sisäistämistä, toisin sanoen 
koko loppuelämää, kutsutaan sekundaarisosialisaatioksi ja sen aikana yksilö 
luultavasti kohtaa monia erilaisia tapoja tulkita ympäröivää todellisuutta. 
Erityisesti hän omaksuu tietoa ja kokemuksia niiden vertaisryhmien piiristä, joihin 
hän on joko hakeutunut tietoisesti tai ajautunut muista syistä. Tällöin ihmisen 
näkökulma maailmaan värittyy kyseiselle ryhmälle ominaisella tavalla. (Berger & 
Luckmann 1994, 157.) Nuoruusajan aikana tapahtuvilla näkökulmien törmäyksillä 
voi olla yksilölle suurikin merkitys, koska silloin vaikutteita otetaan vastaan 
herkemmin ja ikätovereiden muodostaman vertaisryhmän mielipiteet ovat tärkeitä 
(Puuronen 2006, 160). 
Hyväksyttävänä pidettäviä yhteiskunnassa toimimisen tapoja välittävät monet eri 
toimijat, mutta varhaiskasvastus- ja peruskouluinstituutiot ovat ensimmäisiä 
voimakkaita, yhtenäisellä pohjalla toimivia kodin ulkopuolisia sosiaalistajia. 
Ihmisille on tarkoituksena rakentaa yhtenäinen arvopohja ja maailmankuva, jotta 
yhteiskunta toimisi mahdollisimman kitkattomasti.  (Colby 2005, 37-38.) Kuitenkin 
ajan myötä tapahtuvien muutosten, jotka koskevat muun muassa arvomaailmaa 
ja sosialisaatiota itseään, myötä kulttuurin siirtäminen uusille sukupolville on 
havaittu haasteelliseksi moderneissa länsimaalaisissa yhteiskunnissa (Puuronen 
2006, 157). Erilaisia näkökulmia maailman ja elämän eri osa-alueisiin on 
varsinkin internetin välityksellä tarjolla enemmän kuin koskaan, joka tuo oman 
haasteensa yhteiskunnan vakauden säilyttämiselle. 
 
2.4 Ihminen sosiaalisena olentona 
 
Ihmisestä voidaan löytää yleismaailmallisesti päteviä piirteitä, jotka ovat 
olemassa samankaltaisina kulttuurisesta ympäristöstä riippumatta. Tällaisiksi 
voidaan lukea luonteeltaan reaktiiviset, primitiiviset perustoiminnot, joita ovat 
huomion kiinnittäminen asioihin, yksinkertainen havainnointikyky ja luonnollinen 
muisti. Nämä ovat biologisesti määräytyneitä ominaisuuksia, jotka toimivat 
perustana  ihmisen kehitykselle. Niille kehittyy suotuisassa sosiaalisessa 
ympäristössä ajan myötä myös proaktiivisia puolia: ihminen oppii kiinnittämään 
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huomionsa tiettyihin asioihin, havaitsemaan valikoivammin ja monipuolisemmin 
sekä muistamaan asioita, jotka eivät välttämättä liity juuri kyseiseen hetkeen. 
(Gredler & Shields 2007, 75-76.) 
Syntymässään ihmislapsi on kuitenkin hyvin avuton ja täten aikuisista 
riippuvainen. Hän on alusta asti jatkuvassa vuorovaikutuksessa vallitsevan 
sosiaalisen ja kulttuurisen ympäristön kanssa, joka sisältää hänen kehitystään 
ohjaavia oletuksia ja odotuksia. Lapsen yksilölliset piirteet suhteessa edellisiin 
vaikuttavat siihen, millä tavalla ympäristö häneen suhtautuu ja millaiseksi hän 
kehittyneemmän tietoisuuden saavutettuaan kokee ympäröivän maailman. 
(Berger & Luckmann 1994, 59-61; Sugarman & Martin 2010, 166-167.) 
Kehittyminen ihmiseksi siinä mielessä kuin se kehittyneissä yhteiskunnissa 
ymmärretään vaatii siis elämistä ja toimimista toisten ihmisten parissa. Tämän 
myötä ihmisen tapa nähdä maailma on hyvin pitkälti määräytynyt sen mukaan 
millaisessa ympäristössä, niin sosiokulttuurisessa kuin fyysisessäkin, hän on 
varttunut. Biologinen olemispuoli kyllä tarjoaa lähtökohdan ihmisen kognitiiviselle 
kasvulle mutta ei määrää, minkälaisen muodon se lopulta saa.  Ei siis ole 
olemassa mitään ihmiselle luonnollista tai syntyperäistä tapaa kokea maailma, 
joka olisi jokaiselle syntymässä samanlainen. (Berger & Luckmann 1994, 61; 
Harré 2010, 32; Naugle 2002, 228.) 
 
2.5 Maailmankuva ja tulevaisuuskäsitys 
 
Jotkut sosiologit, kuten Wilhelm Dilthey ja Karl Mannheim käsittävät 
maailmankuvan esiteoreettiseksi ilmiöksi, joka edeltää tietoisesti rakennettuja 
teoreettisia malleja (Naugle 2002, 224). Tutkielmassani ymmärrän 
maailmankuvan enemmän Heideggerin kaltaisesti: se on yksilön muodostama 
kuva maailmasta, johon sosiokulttuurinen ympäristö vaikuttaa suuresti. Sitä ei 
saada mistään valmiina, vaan se rakentuu elämän myötä näkemällä, kokemalla 
ja reflektoimalla. (McKenzie 1991, 3-5; Naugle 2002, 141-144.) 
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Maailmankuvaan käsitän sisältyvän kaiken sen, mitä yksilö kokee tietävänsä 
maailmasta. Yksilön sosiokulttuuriseen ympäristöön kuuluvat instituutioituvat 
toiminta- ja ajattelutavat, yhteiskunnan rakenteet sekä itsestäänselvyydet 
palvelevat kaikki samaa tarkoitusta; ne tekevät maailmasta ymmärrettävän. Se 
kuinka paljon kunkin yksilön ymmärrykseen kuuluvasta tiedosta on ”totta” ei ole 
tässä yhteydessä olennaista. Tärkeää on kokemus ennustettavuudesta ja 
elämän tuntuminen hallittavissa olevalta kokonaisuudelta täyden kaaoksen 
sijasta, ja voisi jopa sanoa että se on eräänlainen ihmisen psykologiasta 
kumpuava vaatimus maailmassa toimimiselle. (Naugle 2002, 231-233.) 
Yksilötasolla maailmankuvat eroavat toisistaan aina jonkin verran, mutta saman 
kulttuurin edustajilla niistä on kuitenkin löydettävissä paljon samoja piirteitä. 
Yksilön tulevaisuuskäsitys on hänen maailmankuvansa värittämä ennustus siitä, 
mitä tulevaisuudessa tulee mahdollisesti tapahtumaan. Siinä tulee näkyviksi 
muun muassa oletuksia maailman toiminnasta ja yksilön roolista tässä 
maailmassa. Koska se nimensä mukaisesti sijoittuu tulevaisuuteen, se on 






3 Ihmisen elämä instituutioina 
 
 
Edellisen pääluvun aikana toin esille, kuinka ihmistä syntymästä asti ympäröi 
instituutioiden täyttämä sosiokulttuurinen todellisuus ja kuinka suuri vaikutus sillä 
on ihmisen maailmankuvan ja tulevaisuuskäsityksen muotoutumiseen. Tässä 




Ihmisen elämän katsotaan alkavan jostakin ja päättyvän johonkin. Näiden kahden 
ääripään välistä matkaa, elämää, mitataan tyypillisesti kronologisella iällä, jota on 
pitkään pidetty objektiivisimpana iän mittarina. Elämä hahmotetaan monissa 
yhteyksissä siis janana, jolle tapahtumat sijoitetaan, ja joka rakentuu erilaisista 
toisiaan seuraavista ikävaiheista. (Marin 2001, 19.) 
Kronologisen iän korostuneisuutta ihmisen iän määrittelemisessä voidaan 
selittää historian piiristä löydettävien syiden avulla. Tieteellisen maailmankuvan 
vahvistuessa 1700-luvulla asioita haluttiin mitata ja selittää mahdollisimman 
objektiivisin keinoin. Luonnontieteet olivat maailman selittämisessä 
avainasemassa, ja niiden yhteydessä kronologinen aika oli tärkein ajan mittari. 
Esimerkiksi geologian puolella maakerrosten ja fossiilien ajoitus tapahtui tällä 
mittarilla. Samassa yhteydessä maailmalla ymmärrettiin olevan ajallisesti 
jäsenneltävä kehityskaari ja että maailma on näin ollen muuttuva eikä staattinen 
kokonaisuus, kuten siihen asti oli ajateltu. Evoluutioteoria sekä biologiset ja 
psykologiset tutkimukset vahvistivat saman ajattelutavan soveltamista ihmistä 
käsittelevään keskusteluun, eli ihmisen käsitettiin olevan kokonaisuus, jonka 
vaiheittaista kehitystä voitaisiin jäsentää kronologisen iän mukaan. (Rantamaa 
2001, 66.) Tämän tyyppisessä käsityksessä on sisäänrakennettuna oletus, että 
ihmisten fyysinen ja henkinen kasvu etenevät suunnilleen samaa vauhtia (Wyn & 
White 1997, 12). Kyseisen määrittelytavan mukaan on nyky-yhteiskunnassakin 
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järjestetty monet instituutioiden tarjoamat palvelut, kuten esimerkiksi koulutus ja 
eläke (Rantamaa 2001, 67-68). 
Yksi paljon käytetyista ikävaihejaoista on lapsuus-nuoruus-aikuisuus-vanhuus -
jako (Marin 2001, 19-20). Näistä lapsuutta ja vanhuutta pidetään monesti 
vähäarvoisimpina muun muassa sen takia, että niihin ei liity voimakkaita 
rooliodotuksia (Rantamaa 2001, 81). Ikävaiheista korkeimmalle jalustalle sen 
sijaan asetetaan yleisesti aikuisuus, jota varten nuoruudessa valmistaudutaan ja 
josta vanhuuden koittaessa laskeudutaan alas (Raitanen 2001, 198). Toisaalta 
kaikissa nuoruutta seuraavissa ikävaiheissa ihannoidaan jollakin tapaa 
nuoruuden piirteitä, joita ovat muun muassa viriiliys, aktiivisuus ja jatkuva 




Ihmiset odottavat yleensä elämänsä kulkevan tiettyä kaavaa mukaillen; heillä on 
käsitys siitä, missä järjestyksessä jotkin ihmiselämälle olennaisiksi ymmärretyt 
asiat tapahtuvat ja mitä mihinkin ikään mennessä tulisi saavuttaa. (Jyrkämä 
2001, 140; Niemelä 2005, 171;  Rantamaa 2001, 72.) Nämä normit ovat ihmisten 
välisessä vuorovaikutuksessa rakentuneita, instituutioituneita käsityksiä 
maailmassa toimimisesta ja ne välittyvät yksilölle tehokkaasti 
sosialisaatioprosessin aikana. 
Tämän vuoksi yksi tapa jäsentää elämänkulkua on tarkastella sitä nimenomaan 
suhteessa kyseisen yhteiskunnan instituutioihin (Puuronen 2006, 63; Rantamaa 
2001, 80). Aiemmassa luvussa mainittujen ”virallisten” instituutioiden lisäksi 
länsimaisen kulttuurin piirissä ehkä selkeimpinä elämänkulkuun liitettävinä 
instituutioina on pidetty omaan asuntoon muuttamista, opintojen päättymistä 
seuraavaa työelämään siirtymistä sekä parisuhde- ja perhe-elämän aloittamista. 
Institutionaalisen elämänkulkumallin keskeisenä ajatuksena on siis yksilön 
kulkeminen nuoruudesta kohti aikuisuutta tiettyjen kulttuurissa tärkeiksi koettujen 
elämäntapahtumien kautta. Samalla tullaan määritelleeksi aikuiseksi tulemisen 
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ehtoja; yksilön on saavutettava kyseiset asemat ennen kuin hänet voidaan lukea 
täysivaltaiseksi aikuiseksi. (Pietikäinen 2005, 220-221; Puuronen 2006, 160-161; 
Jokinen 2014, 250.) Tärkeän asian statuksen saavuttaneille elämäntapahtumille 
on kulttuurin sisällä annettu yleensä myös ihanteellinen ajankohta kronologisen 
iän mukaan. Osasta näistä, kuten peruskoulun päättämisestä ja 
päättötodistuksen saamisesta, on ainakin Suomessa säädetty laeilla ja niiden 
suorittamista pidetään itsestäänselvyytenä. (Marin 2001, 35.) Hieman toisin on 
esimerkiksi esikoisen saamisen suhteen, jolle ei ole olemassa laissa määrättyä 
aikaa, mutta jolle on kuitenkin kulttuurin sisällä olemassa jonkinlainen normi: 
ihminen voi olla siihen joko liian nuori tai liian vanha (Niemelä 2005, 169). 
On kuitenkin käymässä entistäkin selvemmäksi, että yhä harvemman ihmisen 
elämä kulkee edellä mainittuja uria pitkin. Monet elämäntapahtumat, joiden on 
aiemmin katsottu kuuluvan kronologisen iän mukaan määriteltyyn nuoruuteen, 
voivat sijoittua aiemmin aikuisuudeksi määritellylle ajanjaksolle. Tästä 
esimerkkinä (täysipäiväinen) opiskelu, joka voi nykyään kestää yhtämittaisena 
aikuisuuteen asti tai sen pariin voidaan palata myöhemmällä iällä vaikkapa 
irtisanomisen tai oman elämän merkitystä koskevien pohdintojen jälkeen. Lisäksi 
osa tapahtumista voi mennä ristiin tai tapahtua eri järjestyksessä kuin muutama 
vuosikymmen sitten. (Aapola 2005, 258-259; Rantamaa 2001, 70-71.) Tässä 
yhteydessä paljastuvat kronologiseen ikään perustuvien ikävaihemääritelmien 
puutteet, kun nuoruus venyy pidemmäksi ja aikuisuuteen on entistä vaikeampi 
päästä käsiksi.  
 
3.3 Nuoruus matkana kohti aikuisuutta 
 
Nuoruus ei käsitteenä ole uusi, vaan sen asema erityisenä, lapsuuden ja 
aikuisuuden välisenä vaiheena on nykytiedon mukaan tunnustettu jossain määrin 
jo antiikin Kreikassa (Aapola 2003, 88). Nykymuotoisen nuoruuden merkkejä on 
tunnistettu olevan 1300-luvun tienoilla, jolloin tietyssä yhteiskunnallisessa 
asemassa oleville yksilöille oli tarpeellista kouluttautua työtehtäviinsä entistä 
pidempään. (Puuronen 2006, 43-44.) 
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Voisikin sanoa, että nuoruus oli pitkään hyväosaisemmista taustoista lähtöisin 
olevien yksinoikeus, sillä fyysisempää työtä tekevien perheiden vesat 
osallistuivat maalliseen raadantaan heti kun he siihen kykenivät. Näihin tehtäviin 
ei tarvinnut pitkää, perheen ulkopuolella järjestettävää koulutusta, vaan ne opittiin 
tekemällä. (Puuronen 2006, 33-34.) Tällöin sekundaarisosialisaatio tapahtui 
pääosin produktiivisesti työn parissa, jolloin sekä omaksuttiin sen kautta 
välittyvää arvo- ja ajatusmaailmaa että vahvistettiin edellisiä työnteon yksilöstä 
ulospäin suuntautuvan luonteen vuoksi (Puuronen 2006, 150 & 152) . 
Sitä mukaa kun työtehtävät monimutkaistuivat ja elämässä tarvittavaksi katsotun 
tiedon määrä laajeni teollistumisen myötä, koulutuksesta tuli pikku hiljaa 
olennainen osa lähes jokaisen nuoren elämää (Puuronen 2006, 45). Suomessa 
tämän kaltainen kehitys alkoi hitaasti toisen maailmansodan jälkeen (Haapala 
2003, 76-77). Samalla työnteon kautta tapahtuvan sosialisaation merkitys 
nuorten elämässä väheni, ja painopiste siirtyi enemmän individualisoivaan, 
kuluttamiseen perustuvaan sosialisaatioon. Tällä tarkoitetaan esimerkiksi 
oppilaitoksissa tapahtuvaa vastaanottavaa oppimista. Se eroaa 
perusluonteeltaan työn parissa tapahtuvasta sosialisaatiosta, sillä se ei 
pääasiallisesti suuntaudu ulos- vaan sisäänpäin. Tämän kaltainen sosialisaatio 
sijoittuu samaan ikävaiheeseen kuin työssä tapahtuva sosialisaatio tapahtui 
ennen: lapsuuden päättymisestä eteenpäin. (Puuronen 2006, 152.)  
Aikuisuuteen ei enää välttämättä kasveta yhtä ”luonnollisesti” kuin joskus 
aiemmin, vaan aikuisuus päämääränä on muuttunut vaikeammin määriteltäväksi 
ja vähintään yhtä vaikeasti saavutettavaksi. Tästä huolimatta länsimaissa 
nuoruus hahmotetaan hyvin pitkälti lapsuuden ja aikuisuuden välisenä 
ajanjaksona, jonka tärkeimpänä tehtävänä on nimenomaan aikuisen elämässä 









Pro gradu -tutkielmani keskipisteeseen olen valinnut yhteiskunnan instituutioiden 
roolin tarkastelun nuorten tulevaisuuskäsityksissä. Aikaisempien nuorten 
tulevaisuuskuvia koskevien tutkimusten tuloksissa (Nurmi 1983, 102; Nurmi 
1991, 7-9; Nurmi & Nuutinen 1987, 25-31) instituutiot ovat olleet näkyvästi esillä, 
mutta niitä on tarkasteltu lähinnä määrällisen tutkimuksen keinoin. Tutkielmani 
tehtävänä onkin saada selville, minkälaisten diskurssien yhteyteen nämä 
instituutiot ovat paikannettavissa ja minkälaisia merkityksiä niihin liitetään. 
Toinen tarkasteluni kohde liittyy yleistä tulevaisuutta koskeviin tarinoihin, joissa 
yksilön elämänkulkuun liittyvät instituutiot eivät ole suuressa roolissa. Käsittelen 
näitä tekstejä aineistolähtöisemmin ja etsin niistä yleisen tulevaisuuden 
hahmottamiseen liittyviä keskeisiä teemoja ja niihin liittyviä diskursseja. 
Tutkimusongelmani ovat täten muotoiltu seuraavasti:  
 
Millä tavoin instituutiot näyttäytyvät nuorten omasta tulevaisuudesta 
kertovissa tarinoissa? 
Minkälaisia teemoja on löydettävissä yleisestä tulevaisuudesta kertovista 
tarinoista ja minkälaisiin diskursseihin ne liittyvät? 
 
Näihin pääkysymyksiin vastaamisen lisäksi tarkastelen lyhyesti, millä tavoin 
nämä samaan tulevaisuuden ajankohtaan sijoitetut tekstit poikkeavat toisistaan. 
Aiemmassa tutkimuksessa on tullut esille, että yleisestä tulevaisuudesta 
kerrottaessa muutos korostuu ja kärjistyy huomattavasti enemmän kuin 
henkilökohtaisesta tulevaisuudesta kerrottaessa.  
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4.2 Menetelmällinen paikantuminen 
 
Tutkimani ilmiön sisällöt ovat yksilöiden välisessä sosiaalisessa 
vuorovaikutuksessa rakentuneita ja yksilölle sosialisaation kautta sosiaalisesti 
välittyneitä kokonaisuuksia, joihin on mahdollista päästä käsiksi sekä laadullisin 
että määrällisin menetelmin. Jälkimmäisessä aineistonkeruumenetelmänä toimisi 
luultavimmin kyselylomake, mutta sen avulla saatavat vastaukset olisivat 
tarkoitukseeni liian selkeästi kyselylomakkeen tekijän ennakkokäsitysten 
ohjaamia eikä niiden kautta olisi mahdollista pureutua yhtä syvällisesti kerrottujen 
asioiden merkityksiin. Tavoitteenani oli siis rajata vastaajien näkökulmaa 
mahdollisimman vähän, toisin sanoen halusin nähdä millaisten asioiden kautta 
nuoret jäsentävät tulevaisuutta ilman tutkijan antamia selkeitä suuntaviittoja. 
Toinen tärkeä syy valitsemalleni aineistonkeruumenetelmälle oli, että sen avulla 
on mahdollista tehdä näkyväksi kulttuuriin sisäänrakennettuja instituutioituneita 
ajattelutapoja. Täten päädyin käyttämään aineistonkeruussa kirjallista 
eläytymismenetelmää hyvin yksinkertaisilla otsikoilla ja lyhyellä suullisella 
alustuksella.  
 
4.3 Eläytymismenetelmä ja kirjallinen aineisto 
 
Elätymismenetelmää käytetään usein kulttuuristen ajatusmallien ja merkitysten 
tutkimiseen kirjoituttamalla tutkimushenkilöillä jokin tietynlaiseen tilanteeseen 
liittyvä tarina (Suoranta 2000, 143). Tarinalle annetaan kehyskertomus, jossa 
varioidaan yhtä seikkaa, kuten vaikkapa tilanteen onnistumisen astetta, 
kerrallaan ja analyysi keskitetään sen tuomiin muutoksiin. Tämä vuoksi 
kehyskertomuksesta on oltava vähintään kaksi eri versiota. (Suoranta 2000, 132-
134; Eskola 1997, 16-18.) 
Eläytymismenetelmällä saatujen kirjoitelmien yhteydessä on nostettu esiin epäily 
siitä, tuottaako se lähinnä stereotypioita (Eskola 1997, 29). Tulevaisuuden 
hahmottamisen tapoja tutkittaessa en näe tätä ongelmana, sillä kyse on nimen 
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omaan kulttuurisesti värittyneistä, henkilökohtaisista käsityksistä jotka voivat 
varsin hyvin olla jollakin tapaa stereotyyppisia. Stereotypiat ovat osa 
jokapäiväistä elämää, josta mikään tieteellinen tutkimus ei ole täysin vapaa 
(Eskola 1997, 29). 
Olen kuitenkin omassa tutkimuksessani päätynyt painottamaan sen verran 
voimakkaasti toisen kehyskertomuksen piirissä tuotettuja kirjoitelmia, että en 
keskity analyysissä ensisijaisesti kehyskertomuksen variaation tuomiin eroihin, 
jolloin ei myöskään voida puhua eläytymismenetelmän käytöstä muuten kuin 
aineistonkeruun menetelmänä. Lopullinen aineisto on siis antamani otsikkojen ja 
suullisen alustuksen avulla tehdyt kirjoitelmat. Suurin käytännön ero on se, että 
keskityn tarkastelemaan omasta elämästä kertovaa aineistoa 
diskurssianalyyttisesti hahmottelemalleni teoreettiselle viitekehykselle keskeisten 
asioiden kautta ja yleisestä tulevaisuudesta kertovaa aineistoa 
aineistolähtöisemmin tunnistamalla siitä tulevaisuuden hahmottamiseen liittyviä 
diskursseja. Vertailen myös näitä kahta tarinatyyppiä, mutta tämä vertailu ei 
yksinään ole tutkimuksen keskiössä. 
 
4.4 Tutkimushenkilöt ja aineiston hankkiminen 
 
Tutkimukseni aineisto on kerätty kirjallisessa muodossa vuoden 2015 
marraskuussa Rovaniemeläisiltä yhdeksäsluokkalaisilta. Valitsin tämän 
ikäryhmän edustajia sen vuoksi, että peruskouluaan päättämässä olevat nuoret 
ovat yleisesti ottaen otollisessa vaiheessa tulevaisuuskäsitysten tutkimista 
varten. He ovat lähestymässä suurten päätösten aikaa: koulutuspolun valintaa, 
jolla on suuri merkitys koko loppuelämän kannalta. Tutkimushenkilöitä ja siten 
myös kirjoitelmia yhteensä on kokonaisuudessaan 32. 
Aineisto on kerätty kirjallisen eläytymismenetelmän avulla käyttäen kahta erilaista 
otsikkoa minimaalisella varioinnilla: ”Tarina tulevaisuudesta. On vuosi 2040 ja...” 
(17 kirjoitelmaa) ja ”Tarina tulevaisuudestani. On vuosi 2040 ja...” (15 
kirjoitelmaa). Tällä erolla halusin saada esiin yleisen tulevaisuuden ja yksilön 
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oman, henkilökohtaisen tulevaisuuden hahmottamisen eroja. Kävin hankkimassa 
aineiston saman koulun kahdelta eri luokalta, joista molemmat kirjoittivat vain 
toisella otsikolla. Otsikoiden pienimuotoisen johdattelun lisäksi ohjasin oppilaita 
hienovaraisesti otsikon suuntaan suullisella alustuksella. Tarina 
tulevaisuudestani -otsikolla kirjoittavat kysyivät minulta lisäksi vain sen, kuinka 
realistinen kertomuksen pitää olla ja ohjeistin kirjoittamaan sellaisesta 
tulevaisuudesta, jonka he kokevat olevan todennäköinen. 
Olen merkinnyt tarinat kolmen merkin yhdistelmällä, jotka symboloivat tarinan 
tyyppiä, tarinatyypin edustajan juoksevaa numerointia sekä tarinan kirjoittajan 
sukupuolta. Esimerkiksi tarina O1T merkkiyhdistelmä tarkoittaa omasta elämästä 
kirjoitettua tarinaa (O), joka on sattunut kyseisen tarinatyypin ensimmäiseksi 
edustajaksi (1) ja jonka on kirjoittanut tyttö (T). Samalla logiikalla tarina Y12P 
viittaa yleisestä tulevaisuudesta kirjoitettuun tarinaan (Y), joka on sattunut 
kyseisen tarinatyypin kahdenneksitoista edustajaksi (12) ja jonka on kirjoittanut 
poika (P). Yhden tarinan kirjoittaja oli identifioinut itsensä joksikin muuksi kuin 
tytöksi tai pojaksi, jonka olen ilmaissut merkinnällä JM. 
 
4.5 Aineiston analyysi 
 
Keskityn aineiston ensimmäisen osan analyysissä yhteiskunnallisiin 
instituutioihin liittyviin kuvauksiin ja tarkastelen niistä luettavissa olevia 
merkityksiä diskurssianalyyttisesti. Toista aineiston osaa käsittelen 
aineistolähtöisemmin ja tunnistan siitä yleisen tulevaisuuden hahmottamisen 
tapoihin liittyviä diskursseja. Diskurssianalyysiä voisikin yksittäisen menetelmän 
sijaan luonnehtia joustavaksi teoreettiseksi viitekehykseksi, jota voidaan soveltaa 
luovasti tutkimuksen tarpeiden mukaan (Jokinen, Juhila & Suoninen 2000, 17-
18).  
Diskurssianalyysin perustana on ajatus sosiaalisesta konstruktionismista, eli siitä 
että ihmiset luovat ja merkityksellistävät sosiaalista todellisuutta kielen avulla. 
Tarkemmin sanottuna he tekevät maailmaa ymmärrettäväksi luomalla 
23 
 
päivittäisessä kanssakäymisessä monenlaisia merkityssysteemejä, jotka ovat 
toimivia ja ymmärrettäviä kyseisessä kontekstissa. (Jokinen & Juhila 1999, 56.) 
Samalla tulevat näkyviksi kyseisessä ajassa ja paikassa vallitsevien käytäntöjen 
ja todellisuudenhahmottamistapojen kielelliset representaatiot, joita kyseistä 
kulttuuria tunteva tarkastelija voi tulkita. Sosiaalisen konstruktionismin ja 
diskurssianalyysin yhteydessä kielen ei siis katsota heijastavan todellisuutta 
suoraan, jolloin sanojen ja merkityssysteemien ei ymmärretä olevan yksi yhteen 
-kuva todellisuudesta. Tämä tarkoittaa myös sitä, että kielen kuvaama todellisuus 
ei anna ihmisille valmiita käsitteitä tai kategorioita sen hahmottamiseksi, vaan 
ihmiset ovat se osapuoli, joka päättää millä käsitteillä sitä kuvataan ja millaisiin 
suhteisiin sen osat toisiinsa nähden asetetaan. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, 
että olisi tarpeellista eristää kieli ja sen ”ulkopuolella” oleva todellisuus toisistaan. 
Pihalla oleva kivi on olemassa huolimatta siitä kutsutaanko sitä kiveksi vai 
lapaseksi, mutta riippuu käytössä olevista merkityssysteemeistä, millaisia 
merkityksiä kyseiselle objektille annetaan. Merkityssysteemit puolestaan 
rakentuvat ajan kuluessa ihmisten välisessä toiminnassa. (Jokinen ym. 2000, 18-
21.) 
Diskurssianalyysi soveltuu tutkimukseni analyysimenetelmäksi sekä aineiston 
kirjallisen muodon että tutkimani ilmiön luonteen vuoksi. Tarkastelin aiemman 
nuorten tulevaisuuskuvia koskevan tutkimuksen perusteella yksityisestä 
tulevaisuudesta kertovassa aineistossa institutioitunutta elämänkulkua sekä 
instituutioihin liitettäviä merkityksiä ja niiden avulla tuotettuja diskursseja. 
Esimerkiksi instituutio nimeltä ”työ” voi liittyä eri ihmisten tulevaisuuden 
kuvauksissa aivan erilaisiin merkityssysteemeihin; jollekin se voi olla unelmien 
täyttymys kun taas toiselle välttämätön paha. Yleisestä tulevaisuudesta 
kertovassa aineistossa yksilön elämänkulkuun liittyviä instituutioita ei aiemman 
tutkimuksen perusteella oletettavasti juurikaan esiinny, joten tarkastelin sitä 
aineistolähtöisemmin ja kiinnitin huomioni siihen, millaisia diskursseja sen 
hahmottamistavoista on luettavissa ja minkälaisten asioiden kautta niitä 
tuotetaan. Aiemmassa tutkimuksessa on tullut esille, että yleisestä 
tulevaisuudesta kerrottaessa muutos sekä toivottuun että ei-toivottuun suuntaan 
korostuu voimakkaammin kuin kerrottaessa omasta tulevaisuudesta. 
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Kutsun perheidylliksi diskurssia, jota tuotetaan toimeentulon takaavan työpaikan 
olemassaolon, itsenäisen asumisen mahdollistaman oman asunnon sekä 
perheenjäsenten läsnäolon kuvauksilla. Niiden muodostama kokonaisuus antaa 
käsityksen pääosin eheästä, ydinperheajattelun sävyttämästä elämästä. 
Tarinassa O1T rakennetaan perheidylliä seuraavasti: 
 
Olen toimittajana lehdessä ja huomenna lähden työreissulle Helsinkiin. --- 
Toivon, ettei miehelläni olisi yötöitä, jottei lasten tarvitsisi olla koko päivää yksin. 
--- Tämän hetkinen elämäni on kiireistä, mutta olen onnellinen. Saan tehdä työtä, 
josta pidän ja ympärilläni on rakkaita ihmisiä. Työni takia joudun matkustamaan 
paljon. Rakastan matkustamista, koska opin aina paljon uutta ja saan nähdä 
maailmaa. Se on kuitenkin hankalaa perheen kannalta, mutta onneksi minulla on 
auttavia läheisiä.  
 
Tarinassa kuvaillaan tulevaisuuden arkea pääosin kahden hyvin 
perustavanlaatuisen instituution, työnteon ja perheen, sekä niiden välisen 
suhteen kautta. Tarinan päähenkilö tekee työtä josta pitää, mutta se vie paljon 
aikaa muun muassa siihen liittyvän matkustamisen vuoksi ja tämä tuo omat 
haasteensa perheen arkeen. Hän kuitenkin nauttii matkustamisesta, jonka vuoksi 
on mahdollista nähdä jonkinlainen kilpailuasetelma tai ristivetotilanne kahden 
tärkeän asian välillä: perheen kanssa vietetty aika ja työhön kuuluva 
matkustaminen. Tämä näyttäytyy kuitenkin osana toimivaa arkea ja rakentaa 
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kuvaa toimivasta ja ”täydestä” perhe-elämästä. Perhe-idylliä vahvistaa myös 
työssäkäyvä puoliso, joka antaa oman panoksensa lapsista huolehtimiseen. Oma 
asunto otetaan tarinassa niin itsestäänselvyytenä, että sitä ei erikseen edes 
mainita. 
Vielä suurten ikäluokkien kohdalla työnteon pääasiallisena tarkoituksena oli 
antaa mahdollisuus taloudelliseen itsenäisyyteen ja taata pärjääminen (Kylkilahti 
2014, 207). Nämä eivät sinänsä ole kadonneet mihinkään, mutta niiden rinnalle 
on ajan saatossa noussut työn sisällön kautta tuleva työnteon mielekkyys, joka 
on tullut esille voimakkaasti esimerkiksi Nuorisobarometreissa, (Saarela 1998, 
16; Saarela 2002, 13), joissa se on nostettu useaan otteeseen työsuhteen 
tärkeimpänä pidetyksi asiaksi. Sekä työnteon kokeminen merkitykselliseksi että 
työnteon pärjäämisaspekti ovat näkyvissä myös tutkimukseni aineistossa. 
Useissa kirjoitelmissa perheidyllidiskurssi on läsnä hieman edellistä esimerkkiä 
piilevämmin, toisin sanoen siihen liittyviä instituutioita ei ole kuvailtu tarkemmin 
tai muuten merkityksellistetty näkyvästi, kuten tarinan O2P tapauksessa: 
 
olen keski-ikäinen ja työelämässä mukana. Valmistuin noin 15 vuotta sitten 
muusikoksi käytyäni monta koulua ennen sitä. Menin samoihin aikoihin myös 
naimisiin ja nyt minulla on kaksi lasta. Asun lähellä Helsinkiä, koska siellä 
musiikkitarjonta on parasta Suomen mittakaavassa. --- Elämäni pyörii paljolti 
musiikin ympärillä, mutta silti minulla ja perheelläni on tuttu rauhoittumispaikka 
lapissa. 
 
Tässä otteessa ovat selvästi nähtävissä kaikki perheidyllidiskurssiin liittyvät 
instituutiot: työelämä, perhe ja oma asunto. Tekstissä tulevaisuutta lähdetään 
jäsentelemään työn ja siihen johtaneen koulutuksen kautta. Tämä työnteon ja 
koulutuksen välinen linkki on suomalaisessa yhteiskunnassa vahva (Puuronen 
2006, 166), ja se on noussut toistuvasti esille eri vuosien Nuorisobarometreissa 
(Nuorisoasiain neuvottelukunta 1994, 4; Saarela 2002, 7) . 
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Tarinassa mainitaan ikään kuin sivussa naimisiinmeno ”samoihin aikoihin” 
merkittäväksi tulkitsemani tapahtuman, valmistumisen kanssa. Tekstistä voi 
lukea, että työpaikan ja parisuhteen jälkeen on itsestään selvää hankkia lapsia, 
ne tulevat ikään kuin kaupanpäällisinä. Puolisoa ei erikseen yksilöidä, vaan hän 
näyttäytyy tekstissä implisiittisesti naimisiinmenosta ja perheestä puhuttaessa. 
Hieman samankaltainen toteava sävy on tarinassa O5T, josta valitsemassani 
katkelmassa kaikki perheidyllidiskurssin osatekijät tulevat esille lähes 
luettelomaisesti: 
 
Olen käynyt noin 15 vuotta vakituisesti töissä. Työskentelen yksityislääkärinä 
Suomessa, pienehkössä kaupungissa lapissa tai etelässä. Asun rivi tai 
omakotitalossa aika kaukana työpaikastani. 9 ja 11 vuotiaat lapseni käyvät tässä 
lähellä ala-astetta. Vuotta vanhempi mieheni työskentelee armeijassa, ja on 
usein kotona. Tulen taloudellisesti hyvin toimeen. 
 
Työpaikka, oma asunto, lapset ja työssäkäyvä puoliso ovat mainittu aivan 
perätysten, eikä  elämää ja elämistä ole sen tarkemmin kuvailtu. Nämä instituutiot 
esiintyvät lineaarisesti eteenpäin kulkevan, instituoituneen elämänkulkumallin 
kaltaisessa järjestyksessä: työpaikka, oma asunto ja perhe (Puuronen 2006, 63). 
Vieläkin pelkistetymmässä muodossa perheidyllidiskurssi näyttäytyy 
tutkimushenkilö O7P:n tarinan katkelmassa, jossa kirjaimellisesti vain todetaan 
diskurssiin liittyvät instituutiot: 
 
Asun todennäköisesti eteläsuomessa, omistan perheen. Olen ammatikseen 
rikospoliisi. 
 
Huolimatta siitä että instituutioita ei suoranaisesti merkityksellistetä millään 
tavalla, tarina lukeutuu tulkinnassani perinteisen ydinperhemallin edustajaksi. 
Erilaiset kuvaukset ydinperheestä nuorten tulevaisuudensuunnitelmissa ovat 
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hyvin yleisiä, vaikka esimerkiksi nykyään noin puolet solmituista avioliitoista 
päättyy eroon (Tilastokeskus 2016) ja nyky-yhteiskunnassa tunnustetaan 
ydinperheen lisäksi monenlaisia muitakin perhemuotoja (Jokinen 2014, 254-255). 
Instituutiot ovat tarinassa niin itsestäänselvyyksien asemassa, että ne 
näyttäytyvät täysin problematisoitumattomina kokonaisuuksina. Tarinassa on 
mainittu perhe, mutta tarina on kokonaisuudessaan kirjoitettu yksikön 
ensimmäisessä persoonassa. Sanavalinnoissa pistää silmään ”omistan perheen” 
-kohta, jossa perhe näyttäytyy tavaramaisena objektina. 
Yhdessä tekstissä perheidyllidiskurssi oli läsnä edellisistä poikkeavalla tavalla. 
Siinä missä aiemmista tarinoista on voinut lukea vähintäänkin rivien välistä 
elämän sujuneen hyvin, tekstin O5T tapauksessa näkökulma tulevaisuuteen on 
hieman erilainen: 
 
Omakotitalo, jossa asun, on keskinkertainen ja omaa hieman nuhjaantuneet 
pihan. --- Olen myös harmissani, koska kunnianhimoni ja minä haluamme ison 
American dream -tyylisen tyylikkään omakotitalon. Luulisin, että kuitenkin 
rakkaassa kodissani minun kanssani asuu aviomieheni ja meidän lapsemme. 
Elämämme saattaa olla työntäyteistä, mutta kyllä hyviä ja rentoja hetkiäkin on.     
--- Työ jota teen, maksaa kohtuullista palkkaa, eikä meidän perheessä ikinä ole 
varsinaista pulaa rahasta. --- En ole päässyt työskentelemään unelma-ammattiini 
ja työni aiheuttaa minulle päänsärkyä ja stressiä, mutta asiat voisivat olla 
huonomminkin. Nukun liian vähän per yö, enkä jaksaisi siivota muiden jälkiä koko 
ajan, mutta on pakko. Olen kuitenkin onnellinen perheestäni, varsinkin 
rakastavasta aviomiehestäni. 
 
Oma asunto näyttäytyy tekstissä jonakin muuna kuin unelmien täyttymyksena, 
sillä siinä muodostuu ristiriita kertojan ja tämän kunnianhimon muodostaman 
ihannekuvan sekä saavutetun todellisuuden välille. Haaveissa ollutta unelma-
ammattia ei myöskään ole saavutettu, vaan työpaikka kuvataan kuormittavana 
elämän osa-alueena, joka turvaa taloudellisen toimeentulon. Perhettäkään ei 
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kuvata ongelmattomana auvoisuuden tuojana, vaan se tuo omalta osaltaan 
lisätyötä muutenkin työteliääseen arkeen jälkien siivoamisen merkeissä. 
Tekstistä on kuitenkin luettavissa, että juuri perhe on se osatekijä, joka 
merkityksellistää sekä työnteon että oman asunnon: työstä saatavan palkan 
ansiosta perheessä ei ole ”varsinaista” pulaa rahasta ja koti on rakas koska siellä 
asuvat tarinan kertojan lisäksi hänen puolisonsa lapsineen. Instituutiot on 
merkityksellistetty tarinassa ja niiden avulla tuotettu perheidyllidiskurssi on 
värittynyt arjen pienillä ristiriidoilla. 
Teksti O14T alkoi tarkalla työnteon kuvauksella, joka jatkui yli tarinan puoliväliin 
saakka. Painopiste perheidyllidiskurssin kannalta on kuitenkin tekstin 
loppupuoliskolla, jossa tulevat näkyviksi sen rakentamisen tavat: 
 
Ajan kotiini mustalla BMV:lläni --- Kotonani odottaa 15-vuotias tyttäreni. Juomme 
teetä ja juttelemme niitä näitä. Kello alkaa olla kohta kuusi. Minun on aika hakea 
19-vuotias poikani linja-autoasemalta. Hän on tullut lomille armeijasta. Hän on 
Ivalossa palveluksessa. Mieheni tulee kotiin myös työreissultaan tänään. Tämä 
ilta vietetään vain perheen kesken. Perhe on aina ollut tärkein ja tulee aina 
olemaan. 
 
Tarinassa oma koti mainitaan ohimennen, ja henkilöä odottaa siellä rauhallinen 
arki ja yksi perheenjäsenistä, jonka kanssa on aikaa jutella ihan vain ajan kuluksi. 
Toinen lapsista tulee piakkoin kotiin armeijasta, jonka suorittaminen on varsinkin 
konservatiivisissa piireissä katsottu olevan tärkeä miehistymisen merkki. Myös 
puoliso palaa kotiin samana päivänä. Perheidyllidiskurssi kiteytyy tekstissä 
perheen kanssa vietetyn ajan ja sen eteen tehdyn työn kautta. Diskurssia 
tuotetaan myös työssäkäynnin kuvailulla, samoin kuin työssäkäyvän puolison 
mainitsemisella. Suomalaisessa yhteiskunnassa perheen ja työn instituutiot 
sisältyvät hyvän ja haluttavan elämän malliin (Jokinen 2014, 250-251) ja ne ovat 






Uraohjusdiskurssilla tarkoitan sellaista merkityssysteemiä, jossa oma ura 
näyttäytyy ensisijaisena elämän sisältönä. Se liittyy työnteon instituutioon, mutta 
uralla tarkoitan tässä yhteydessä ensisijaisesti sellaista toimenkuvaa, joka 
sisältää joko näkyvästi tai piiloisesti tavoitteen jonkinlaisesta menestymisestä. 
Tarinassa O3T uran suuri merkitys on selkeästi läsnä: 
 
istun lentokoneessa, matkalla jonnekin. En ole vielä varma minne. Sen tiedän 
etten 40 vuoteen ole paikoillani istunut. Tanssijan ura on kuljettanut paikasta 
toiseen. Joka matkaltani on mukaani tarttunut pieni pala kulttuuria. Minulla on 
kaikki mitä tarvitsen; tanssi, musiikki ja matkustelu. 
 
Teksti on kokonaisuudessaan painottunut hyvin vahvasti yksilön oman uran 
ympärille, eikä siinä mainita ollenkaan kirjoittajalle läheisiä ihmisiä. Ura on se 
asia, joka on pitänyt ja pitää edelleen tarinan henkilön liikkeessä. Tämä tuo 
mukanaan sekä ennakoimattomuutta että vapautta, sillä tarinan henkilö ei 
itsekään tiedä, mihin on sillä hetkellä menossa. Tulevaisuuden ja menestyksen 
sijoittaminen ”jonnekin muualle” voidaan joissakin tapauksissa katsoa 
jonkinlaiseksi vastalauseeksi sen viittaaman ”tämän paikan” mahdollisuuksien 
rajallisuudelle tai puuttumiselle, jolloin menestystä haetaan jostakin muualta 
(Ollila 2008, 203).  Kirjoitelmassa tanssimisen parissa luotu ura näyttäytyy muita 
asioita mahdollistavana tekijänä, mutta on kuitenkin ensisijainen niihin nähden. 
Diskurssia tuotetaan tässä tapauksessa suhteuttamalla muut asiat ja toiminta 
omaan uraan. 
Menestyvään uraan liitetään monesti korkea koulutus ja omien ponnistelujen 
korostaminen. Tämä tulee erityisen selkeästi esille tarinassa O11JM, jonka 




Olen korkeasti koulutettu ja hyvin tienaava henkilö, jolla ei ole lapsia, Minulla on 
aikaa itselleni, perheelleni ja ystävilleni. --- Olen menestynyt urallani ja olen hyvin 
ylpeä itsestäni, sillä itsehän minä tänne asti pääsin, itse opiskelin tuhansia 
tunteja, itse kirjoitin miljoonia sanoja koulun takia ja itse menestyin koulussa. 
 
Menestyminen uralla on kaiken keskiössä ja sitä varten tarinan henkilö on 
panostanut koulunkäyntiin ja opiskeluun. Jälkimmäisiä kuvataan korostetusti 
yksilön omina saavutuksina ilman viittauksia opiskelutovereihin, opettajiin tai 
vanhempiin. Koulutukseen ja työntekoon liittyvän individualistisen, oman 
tavoitteellisen toiminnan jalustalle nostaminen liittyy länsimaille tyypilliseen 
uusliberalistiseen ajatteluun (Ollila 2008, 137) ja siihen liittyvä yrittäjyyskasvatus 
on kiinteä osa suomalaisen peruskoulun opetussuunnitelmaa (Ollila 2008, 143). 
Tarinassa opiskelua voisi katsoa jopa syyllistettävän jollakin tasolla, sillä 
päähenkilö mainitsee kirjoittaneensa ”miljoonia sanoja koulun takia”, ikään kuin 
kiivastahtinen opiskelu olisi oman valinnan sijasta ehdoton pakko. 
Uraohjusdiskurssia tuotetaan omien, tarkemmin määrittelemättömiä opiskeluja 
koskevien ponnistelujen korostamisen lisäksi yhtä niukasti määritellyn 
menestyneen uran kuvauksella. Fokus on siis todella voimakkaasti oman uran 
luomisessa, vaikka sekä päämäärän että sinne johtavan polun sisältö eivät ole 
tiedossa. 
Löyhästi uraohjusdiskurssiin liittyvä tapaus on O10P, jonka otan esille sen vuoksi, 
että uraa tai työtä korostavaa diskurssia voidaan tuottaa myös edellisistä 
poikkeavalla tavalla. Tässä tarinassa menestyminen ilmenee päähenkilön omien 
mielenkiinnon kohteiden toteuttamisena yrittämisen kautta: 
 
Olen teknologia-alan (tietokone-alan) yrittäjä yritykseni on pieni, kolmestaan 
(veljieni) kanssa perustettu yritys. Ideana rakentaa tilauksesta (tai ilman tilausta) 
tietokoneita kuluttajille ja laitoksiin, mahd. halvalla ja pienellä budjetilla 
(mahdollisimman pieni voitto). Tavoitteena ei ole tehdä suurta voittoa, ”työ” 
enemmänkin harrastus-mielinen, mutta taskurahaa tuova yritys. Mahdollisesti 
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teen myös youtube-palveluun videoita ja saan niistä taskurahaa. Tämä kaikki 
vaatii kovaa työtä ja panostusta, sekä asiantuntevuutta. Perheestä ei tietoa. 
 
Siinä missä edellinen tarina korosti suuria tuloja ja korkeaa koulutusta, tässä 
tekstissä painottuu hieman toisenlainen ajattelutapa. Työtä kuvaillaan 
harrastusmieliseksi ja kerronnassa painottuu moneen kertaan se, että suuri 
rahallinen voitto ei ole tavoitteena, sitä kuvaillaan jopa leikkisällä termillä 
”taskuraha”. Oman uran saavuttamisen ehdoiksi muodostuvat kova työ, 
panostaminen ja asiantuntevuus. Nämä piirteet voivat liittyä sekä koulutukseen 
että omaehtoiseen asioihin perehtymiseen. Uraohjusdiskurssia tuotetaan 
asettamalla oma ura tarinan keskiöön. Katkelman lopun maininnan siitä, että 
perhettä ei ole, voisi tulkita korostavan perheinstituution perustavaa asemaa 





Omasta tulevaisuudesta kirjoitetuissa tarinoissa päähenkilö näyttäytyi yhtä 
tapausta lukuun ottamatta saavuttaneen elämässään tyydyttävän aseman. 
Kutsun tästä muista eriävästä kirjoituksesta tulkittavaa vallitsevaa diskurssia 
syrjäytymisdiskurssiksi ja otan sen esille sen vuoksi, että instituutioiden läsnäolon 
tasolla sen voisi katsoa sisältävän piirteitä niin perheidylli- kuin 
uraohjusdiskurssistakin. Syrjäytymisdiskurssiin liittyvät instituutiot ovat osittain 
samoja kuin perheidylli- ja uraohjusdiskurssissa, mutta niiden merkitys tekstissä 
on erilainen. Suurin ero on perheinstituution ja ylipäätään läheisten ihmisten 
kaukaisuus tai jopa puuttuminen. Tarina O6T: 
 
Olen 40-vuotias Suomen kansalainen. Asun pienessä kaksiossa kahdestaan 
kissani kanssa jossakin päin Suomea. 
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Asuntoni kohokohta on pieni vihreä vedenkeitin ja siihen ”mätsäävä” kattila. 
Molemmat esineet ovat vanhempieni ostamia. 
Töissä käyn viisi kertaa viikossa kello kahdeksasta, kello neljään. Työkseni teen 
sihteerin hommia pienessä yrityksessä. Palkkaa saan juuri sen verran, että laskut 
tulee maksettua ja ruokaa tulee pöytään. Työpaikkaa vaihdan kerran kahdessa 
vuodessa, sillä hyvä palkkaiset työt vaihtavat paikkaa aina vähän väliä. 
Päivääni kuuluu töiden lisäksi kotona yksin olo ja joskus kaupassa käynti. Ystaviä 
minulla ei oikeastaan olekaan. 
Koulutukseltani en ole koskaan valmistunut miksikään. Lukiota yritin, mutta ei se 
onnistunut, joten jouduin jättämään sen kesken. Tämän takia elämästäni ei löydy 
oikein mitään kiinnostavaa. 
 
Perheinstituutio on läsnä vain vanhempien ostamien kahden esineen välityksellä, 
he eivät muilla tavoin ole tarinassa läsnä. Muitakaan läheisiä ihmisiä ei esiinny 
tekstissä suoraan tai rivien välissä. Työnteon instituutio vie virastotyöajan verran 
aikaa viitenä päivänä viikossa ja se kuvataan selviytymisen ehtona. Työpaikka ei 
ole vakituinen, vaan se vaihtuu aika ajoin. Vapaa-ajan viettotavat ovat 
mielenkiinnottomuuden ja yksinäisyyden värittämiä. Oma asunto on olemassa 
aika lailla itsestäänselvyyden tasolla. Syrjäytymisdiskurssia tuotetaan läheisten 
ihmisten puuttumisella, yksinolon esiintuomisella ja yleisellä 
merkityksettömyydellä. Ei-aineellisiin asioihin liittyvä huono-osaisuus on 
suomalaiselle kulttuurille ominainen tapa määritellä syrjäytymistä (Ollila 2008, 
168). Toisin kuin tarinan O5T tapauksessa, jossa kuormittava työnteko 
merkityksellistettiin perheen kautta, tässä tarinassa perhettä ei ole eikä työnteko 
näyttäydy muuna kuin pakollisena pahana. Syyksi yksinäisyydelle ja elämän 





5.2 Yleisestä tulevaisuudesta kertovat tarinat 
 
5.2.1 Ihmiset sössivät kaiken -diskurssi 
 
Kutsun ihmiset sössivät kaiken -diskurssiksi puhetapaa, jossa tulevaisuus 
näyttäytyy jollakin tapaa ihmisen toiminnan seurauksena menneen huonompaan 
suuntaan. Yksi tapa tuoda esille ihmisen toiminnan mahdollisia ikäviä puolia on 
huoli ympäristöstä, kuten tarinassa Y1T: 
 
metsää on paljon vähemmän kuin aikaisempina vuosina. Ilma on paljon 
saastuneempi ja talvisin lunta ei ole paljon, koska on niin lämmin. On paljon 
autoja, mopoja ja busseja, talvisin ajetaan kelkoilla ja kesäisin ja talvisin laivat ja 
autot kulkevat tiheämmin merellä kuin ennen, se saastuttaa meriä ja vesieläimet 
kuolevat sukupuuttoon. Manner jäätiköt ovat viimisillään sulaneet pois, pingviinit, 
jääkarhut ja muut kylmällä asuvat eläimet ovat kuolleet. 
 
Tekstissä kuvataan sitä, kuinka ilmasto on lämmennyt ja ilma on saastuneempaa 
kuin ennen. Ilman ja meren saastuminen ovat seurausta kasvaneesta liikenteen 
määrästä, josta katsotaan johtuvan myös vesieläinten kuoleminen. Ilmaston 
lämpeneminen ei suoraan näyttäydy ihmisen aikaansaannoksena, mutta sen 
mukanaan tuomat ilmiöt kulkevat hyvin pitkälle rinta rinnan ihmisen 
aikaansaaman saastumisen kanssa. Tässä tarinassa ihmiset sössivät kaiken -
diskurssia tuotetaan kertomalla ihmisten välinpitämättömästä suhtautumisesta 
luontoon, vaikka sen seuraukset ovat jo nähtävissä. Tekstissä Y9P ollaan myös 
huolissaan ympäristöstä, mutta siinä ihmisten annetaan ymmärtää olevan 
vastuussa ilmaston lämpenemisestä. Edellisestä tekstistä eroten siinä tehdystä 




Ilma maassa on huonolaatuista ja Suomessa talvi kestää vai 1 kuukauden 
ilmastonlämpenemisen takia eikä tilanne ole sen parempi muuallakaan. Ihmiset 
ovat oppineet olla kaatamatta sademetsiä enää ilmastonmuutoksen takia. 
Kymmeniä eläinlajeja on kuollut sukupuuttoon. 
 
Huoli ympäristöstä ja ihmisten ympäristöä kuormittavasta elintavasta ovat asioita, 
jotka nousevat yleensä esille nuorten tulevaisuuskäsityksiä tutkittaessa. Niiden 
on todettu olevan myös hyvin pitkälti riippumattomia vastaajien sosiaalisesta 
taustasta. (Karvonen & Rahkonen 2001, 229.) Tarinassa Y5T maailmaa eivät 
ravistele vain ympäristöongelmat, vaan mukana on myös maailmansota: 
 
3 maailman sota on päättynyt. Kaikki on kamalan näköstä ja luonnot ei ole enään 
vihreitä eikä reheviä. Lentäviä autoja ei ole keksitty ko sotaa on käyty niin 
kiivaasti. Ilmasto on lämmennyt huomattavasti ja se näkkyy täällä lapissakin. 3 
maailman sota muutti koko maailman pahemmaksi. Monet eläimet on kuollut 
sukupuuttoon ja ihmisiä on kuollut ihan liikaa. Ihmiset pelkää ettei sota 
loppunutkaan ja että se jatkuu ja tekee enemmän pahaa jälkeä. Ehkä sodan 
loputtua ihmiset voi palata normaaliin elämään ja elää rauhassa. 
 
Nuorten tulevaisuuskuviin kohdistuvien tutkimusten tuloksissa sodan pelko on 
toinen hyvin yleinen aihe (Nurmi & Nuutinen 1987, 26). Tässä tekstissä kolmas 
maailmansota on syyllinen ympäristön kärsimiseen ja maailman huonommaksi 
muuttumiseen. Siinä on oletuksena, että lentävät autot olisi keksitty ilman sodan 
syttymistä, toisin sanoen tekstissä implikoidaan että sota estää teknologista 
kehitystä. Läsnä on pelko sodan jatkumisesta, mutta toisaalta myös toivo 
rauhasta. Näistä jälkimmäinen näyttäytyy yhteiskunnan normaalina olotilana, 
jolloin sota luokittuu poikkeukseksi siitä. Diskurssia tuotetaan tässä tarinassa 
ihmisen aiheuttaman sodan ja sen tuomien negatiivisten seurauksien kuvailulla. 
Siinä missä ilmaston lämpenemisestä voi olla syyttämättä ihmistä, sodan syytä 
on vaikea paikallistaa mihinkään muuhun kuin ihmisiin. Vaikka teksteissä sota ei 
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näyttäydy suoraan kenenkään ihmisen tai ihmisryhmän aikaansaannoksena, sen 
voi päätellä olevan ihmisten toiminnan seurausta. Ihmiset sössivät kaiken -
diskurssia tuotetaankin monessa tekstissä kertomalla sodasta: 
 
Maailmassa soditaan paljon enemmän kuin nyt. (Y8T) 
Sota on lietsonut Euroopassa jo 12 vuotta.--- Euroopan sodan osapuolet ovat 
länsimaat ja Amerikka vastaan venäjä ja Aasiasta muutamia maita, kuten Kiina. 
(Y9P) 
ihmiskunta on selvinnyt kolmannesta maailmansodasta. Ihmiset ovat vielä 
sekaisin terroristien iskuista, jotka alkoivat vuonna 2015. Maailmansota julistettiin 
vuonna 2020. Tänä vuonna kaikki on jo hyvin. Sota päättyi viiden vuoden päästä 
alkamisestaan. (Y15T) 
 
Sodan syttymisen syytä ei kertomuksissa suoraan kerrota, joten siinä mielessä 
se näyttäytyy vääjäämättömänä, joskaan ei lopullisena ja kaiken päättävänä, 
kohtalona. Sodalla näyttäisi olevan osassa otteita myös oma, ihmisestä erotettu 
olemassaolonsa, jossa maailmansota ikään kuin kuvataan tekijänä joka muutti 
jotakin tai josta ihmiset selvisivät. Sota on kuitenkin luonteeltaan aina ihmisen 
toiminnan tulosta ja se on piiloisesti läsnä myös teksteissä, vaikkakin tekstin 
kertojan positiossa tuotettu passiivisuus antaa kuvan siitä että sotaan osallistuvat 
aina ”jotkut muut”. 
Tässä välissä lienee syytä huomauttaa, että aineistoni on kerätty tasan viikko 
näkyvästi uutisoitujen, ISISin suorittamien Pariisin terroristi-iskujen jälkeen, ja 
tämän vaikutus näkyy kerätyissä teksteissä. Edellisistä ainesto-otteista 
viimesessä on olemassa pieni viite siitä, että vuonna 2015 alkaneet, ja 
sanamuodosta päätellen siitä eteenpän jatkuneet, terroristien iskut olisivat 
voineet olla alkukipinä suuremmalle sodalle. ISIS näyttäytyy kuitenkin 




ISIS on saatu kukistettua, mutta sen jälkeen alkoi Euroopan sota. (Y9P) 
Terroristi-iskut on laantunut. Isis mahdollisesti ”kuollut”. (Y12P) 
Terroristi järjestö Isis kukistettiin USA:n ja Venäjän johdolla. (Y15T) 
 
5.2.2 Usko parempaan huomiseen -diskurssi 
 
Teksteistä oli tulkittavissa myös paljon positiivisempi, parempaan huomiseen 
liittyvä puhetapa. Kutsun tätä usko parempaan huomiseen -diskurssiksi, ja sitä 
tuotetaan aineistossa pääosin kehittyneen tieteen, sen sovellusten ja ihmisiä 
palvelevan käytön kuvauksilla. Useassa tekstissä diskurssia tuotettiin 
lääketieteen saavutuksia kuvailemalla: 
 
Uutta teknologiaa on keksitty lääketiede on edistynyt hurjasti. --- Lääke tiede on 
kehittynyt hurjasti on lääke joka parantaa syövän ja osaan muihin tappaviin 
sairauksiin on keksitty lääkkeet. (Y2P) 
Solutiedettä on kehitetty ja pystytään tekemään uusia soluja enemmän, joita voi 
käyttää elinten tekoon. (Y12P) 
Lääketiede on kehittynyt rajusti. On löydetty uusia keinoja vakavien sairauksien 
parantamiseen. (Y15T) 
 
Teksteissä lääketiede näyttäytyy nykypäivän lääketieteeseen liittyviä haasteita 
ratkaisseena entiteettinä. Siitä puhutaan yhtenä suurena kokonaisuutena, eikä 
ihmisiä sen takana ole tuotu esille millään tavoin. Oikeastaan jopa päin vastoin; 
siitä puhutaan toistuvasti passiivissa. Samanlainen anonyymi vire on nähtävissä 
myös silloin, kun usko parempaan huomiseen -diskurssia tuotetaan kertomalla 
esimerkiksi kuluttajille suunnatusta teknologiasta ja energiantuottamiseen 




kaikki on muuttunut esim. autot on nykyään hybridejä ja sähköautoja. 
Ilmastonmuutos on saatu kuriin teollisuuksiin on määrätty rajat jota ne ei saa 
ylittää. Joka pienentää päästöjä ja sama homma autoissa. (Y4P) 
uusia laitteita on keksitty. Nykyään kävelee robotteja kadulla jotka auttavat 
ihmisiä arkijutuissa ja vasta on tullut markkinoille leijuvat autot jotka säästävät 
maapalloa. (Y7P) 
Öljy on käymässä vähiin, mutta tiede on keksinyt uudenlaisen akun, jolla voi ajaa 
keskimäärin 1200km. Bensa-autoja on vain rikkaimmilla. Uusi energian lähde on 
keksitty joka voi korvata fossiiliset polttoaineet jotka kaikki ovat lähes tulkoon 
käytetty. Aurinko on ”valjastettu” energianlähteeksi kehittyneen rakettitieteen 
avulla. (Y9P) 
 
Keksinnöt näyttäytyvät teksteissä hyvin pitkälti ratkaisuilta tänä päivänä 
tiedostettuihin ongelmiin: ilmastonmuutos ja ympäristön saastuminen on saatu 
kuriin vähentämällä liikenteen ja teollisuuden päästöjä sekä kehittämällä 
ympäristöystävällisempiä tapoja tuottaa energiaa. Tarinoissa joku tai jotkut ovat 
jossakin vaiheessa tehneet näille asioille jotakin, ja kertoja toimii passiivisena ja 






6.1 Omasta elämästä kertovat tarinat 
 
Tutkielmassani selvitin, millä tavoin yhteiskunnassamme vakiintuneet instituutiot 
näyttäytyvät Rovaniemeläisten yhdeksäsluokkalaisten tulevaisuutta koskevissa 
tarinoissa. Analysoin tekstejä diskurssianalyyttisesti ja tarkastelin, minkälaisten 
diskurssien yhteyteen instituutiot ovat paikannettavissa. Instituutioista 
voimakkaimmin olivat läsnä työnteko, perhe ja oma koti. Jotkut näistä näkyvästi 
esiin kirjoitettuna ja osa piilevämmin rivien välissä. 
Jokaisessa oman elämän tarinassa päähenkilö oli sijoitettuna työelämään ja 
osassa myös puolison mainittiin olevan työssäkäyvä henkilö. Työelämää 
kuitenkin merkityksellistettiin eri tavoilla. Osassa teksteistä työelämä näyttäytyi 
osana unelman täyttymistä, olennaisena ja mielekkäänä osana arkea. 
Muutamassa tekstissä työtä kuvailtiin lähinnä pakolliseksi pahaksi tai jopa 
negatiivisella tavalla kuormittavaksi. Toisissa kirjoituksissa työelämän kuvaus oli 
vain maininnan tasolla, ikään kuin itsestään selvänä oletuksena siitä, että 
neljäkymmentävuotias ihminen tulee olemaan töissä jossakin. Institutioituneen 
elämänkulun näkökulmasta tarinan päähenkilön ikäinen 40-vuotias ihminen on 
aikuinen ja aikuisuuteen kuuluu työssä käyminen, joten tältä osin tarinoista oli 
luettavissa vallitsevan elämänkulkumallin uusintamista. Työhön päätymistä 
taustoitettiin monessa yhteydessä kovin niukasti, joka antaa kuvan siitä että sinne 
ei tarvitsisi pyrkiä tietoisesti tiettyjen vaiheiden kautta. 
Vielä työelämään osallistumista syvemmällä olevaksi itsestäänselvyydeksi 
muodostui oma asunto. Sitä ei mainittu yhtä monessa yhteydessä eikä sen 
kuvailua ollut yhtä paljon, mutta se oli jokaisessa tarinassa taustalla jollakin 
tavoin; yhdessäkään tekstissä ei esimerkiksi mainittu, että päähenkilö olisi 
asunnoton tai että hän asuisi vanhempiensa tai muiden ihmisten nurkissa. Tämä 
on myös instituoituneeseen elämänkulkumalliin liittyvä piirre: aikuinen asuu 
omassa asunnossaan. Saman katon alla kylläkin asui monessa yhteydessä 
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päähenkilön puoliso ja heidän yhteiset lapsensa, jolloin asunto oli heidän 
yhteisensä. 
Pelkästään tiettyjen instituutioiden läsnäolosta ei kuitenkaan voi päätellä, 
minkälaisia merkityksiä niihin liittyy. Sekä työelämä että oma asunto olivat 
mukana jokaisessa kertomuksessa, mutta siitä huolimatta niistä tunnistamani 
vallitsevat diskurssit poikkesivat toisistaan. Valtaosa tarinoista tuottaa 
perheidylliksi nimeämääni diskurssia, jossa työ-, parisuhde- ja perhe-elämä sekä 
oma asunto ovat luomassa ehjää, itsenäistä ja omalla tavallaan täyttä elämää. 
Tässä diskurssissa perheinstituutioon kuuluvat puoliso ja lapset ovat suuressa 
osassa, sillä he omalta osaltaan merkityksellistävät työn ja oman asunnon 
instituutioita. Kaikkein selvimmin tämä oli löydettävissä tarinassa, jossa työnteko 
kuvattiin uuvuttavaksi ja oma asunto keskinkertaiseksi sekä tavoitteita 
vastaamattomaksi, mutta nämä molemmat saivat positiiviseksi tulkittavan 
merkityksen, kun kokonaisuuteen otettiin mukaan perheenjäsenet. 
Tarinassa, jonka vallitsevaksi diskurssiksi nimesin syrjäytymisdiskurssin, 
päähenkilöllä oli myöskin työ joka näyttäytyi vain selviytymisen takaavana 
käytännön pakkona ja asunto, johon ei ollut erityistä kiintymyssidettä. Tarinan 
päähenkilöllä ei kuitenkaan ollut elämässään perhettä eikä muitakaan läheisiä 
ihmisiä, eikä edellä mainittuja instituutioita merkityksellistetty muidenkaan 
asioiden kautta. Tällöin ne jäivät kokonaisuuksiksi, joilla on ulkoapäin annettu 
perustehtävä mutta ei henkilökohtaisesti annettuja merkityksiä. Tarinassa ne 
palvelivat ensisijaisesti vain yksilön omaa selviytymistä. 
Pelkkä perheinstituution puuttuminen tekstistä ei kuitenkaan tuota suoraan 
syrjäytymisdiskurssia. Uraohjusdiskurssiksi nimeämääni diskurssia tuotettiin 
myös ilman perhettä tai muita läheisiä ihmisiä. Tarinan keskiössä oli tällöin toinen 
merkityksellinen asia, nimittäin päähenkilön henkilökohtainen ura ja sen kautta 
avautuvat mahdollisuudet. 
Instituutiot näyttäytyivät teksteissä osittain itsestäänselvyyksinä, kuten monesti 
oman asunnon tapauksessa ja toisinaan niiden merkitystä oli avattu enemmän, 
kuten joissakin perheeseen ja työhön liittyvissä kuvauksissa. Työ, perhe ja oma 
asunto olivat läsnä hämmästyttävän suuressa osassa tarinoita, joten tässä 
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mielessä ne uusintavat institutioituneen elämänkulun mallin mukaista näkemystä 
täysimääräisestä aikuisuudesta. Siihen liittyvät myös samaisista tarinoista 
löydettävät perinteiseen perhe-elämään liittyvät merkitykset, jossa täysipainoisen 
elämän keskiössä on perhe. Samaan yhteyteen liittyi usein myös mielekkääksi 
koettu ja merkityksellinen työelämä, jonka arvostus on ollut huomattavissa jo 90-
luvulta asti (Nuorisobarometri 2002, 13), mutta joka on kuitenkin perhe-elämää 
uudempi ilmiö. Tämän aineiston piirissä näyttäisi siltä, että tarinassa on 
positiiviseksi tulkittava sävy silloin, kun päähenkilöllä on elämässään jotakin 
merkitykselliseksi koettuja asioita; olivat ne sitten läheisiä ihmisiä tai mielekästä 
tekemistä. 
 
6.2 Yleisestä tulevaisuudesta kertovat tarinat 
 
Yleisestä tulevaisuudesta kertovissa tarinoissa elämänkulkuun liittyvät instituutiot 
eivät ole lähtökohtaisesti yhtä suuressa roolissa kuin omasta elämästä kertovissa 
tarinoissa, joten käsittelin niitä hieman eri tavoin. Tarkastelin niitä 
aineistolähtöisemmin ja tunnistin niistä diskursseja, jotka ovat keskeisiä yleisen 
tulevaisuuden hahmottamisessa. 
Ensimmäisen diskurssin nimesin ihmiset sössivät kaiken -diskurssiksi ja sitä 
tuotettiin kertomalla sellaisesta ihmisen toiminnasta, jolla on jollakin tapaa 
kielteiseksi tulkittava vaikutus tulevaisuuteen. Tämä diskurssin tuottamisen tavat 
sisälsivät sellaisia aiemmasta tutkimuksesta tuttuja teemoja kuin ilmaston 
lämpeneminen, ympäristön saastuminen ja sota. Ilmaston lämpeneminen ei aina 
paikantunut suoraan ihmisten toiminnan seuraukseksi, ympäristön saastuminen 
kylläkin. Teksteissä niiden voisi kuitenkin sanoa osittain rinnastuneen toistensa 
kanssa, esimerkiksi niiden peräkkäisen mainitsemisen ja samankaltaisten 
seuraamusten kautta. Sota näyttäytyi sekä ihmisten aiheuttamana että tavallaan 




Toisen tunnistamani diskurssin nimesin usko parempaan huomiseen -
diskurssiksi, jossa tulevaisuus nähdään tätä päivää parempana paikkana. Sitä 
tuotettiin pääosin kehittyneen tieteen ja sen sovellusten kuvauksilla. Monet näistä 
ovat ratkaisuja tänä päivänä tunnettuihin ja osittain myös tulevaisuuteen 
paikannettaviin ongelmiin. Erityisesti ilmastonmuutokseen ja ympäristön 
saastumiseen liittyvät ratkaisut olivat teksteissä yleisiä, samoin kuin sairauksiin 
löydetyt lääkkeet ja muut hoitokeinot. 
Kaikissa yleiseen tulevaisuuteen liittyvissä teksteissä oli silmiinpistävää 
tietynlainen passiivisuus. Passiivissa kertominen johtuu luultavasti osaltaan 
tarinan tyyppiin liittyvästä kertojapositiosta, mutta passiivisuus oli läsnä myös 
syy-seuraussuhteiden ja tekijöiden puuttumisena. Esimerkiksi tieteen kuvattiin 
keksineen tai löytäneen jotakin, samoin mainittiin että sota jatkuu ja tekee 
pahempaa jälkeä, ikään kuin tiede ja sota olisivat ihmisestä erillisiä entiteettejä. 
Tällä tavoin yksilöiden toimijuus hämärtyy ja isot asiat ”vain tapahtuvat”. 
Samankaltaisia havaintoja suurten mekanismien toimintaperiaatteiden 
hahmottamisen hämäryydestä on tehty myös aiemmissa tutkimuksissa (kts. 
Nurmi & Nuutinen 1987, 66) 
Yleisestä tulevaisuudesta kertovat tarinat toistivat siis hyvin pitkälti samoja 
teemoja aiempien tutkimusten kanssa niin uhkakuvien kuin toiveidenkin osalta ja 
sijoitin ne negatiivisen ja positiivisen konnotaation sisältäviin diskursseihin. 
Teemojen sisällä oli tosin havaittavissa vaihteluja, sillä niihin liittyvät sisällöt 
muuttuvat ajassa pinnalla olevien ilmiöiden mukana. Tarinoissa tämä oli 
nähtävissä sodan yhteydessä runsaina ISIS-mainintoina, ja tämä johtuu 
todennäköisesti siitä että kyseisen organisaation tekemät terrori-iskut olivat 
tarinoiden kirjoitushetkellä näkyvästi esillä eri medioissa. Esimerkiksi 1980-
luvulla suuri huolenaihe oli mahdollinen ydinsota, joka näyttäytyi siten myös 






6.3 Yksityisen ja yleisen tulevaisuuden vertailu 
 
Tarinatyyppinä yksityisestä ja yleisestä tulevaisuudesta kertovat tarinat eroavat 
toisistaan huomattavan paljon. Siinä missä ensin mainitussa kertoja on aktiivisen 
toimijan roolissa, jälkimmäisessä hän sijoittuu tarkkailijan asemaan. Itse asiassa 
yleisen tulevaisuuden kuvauksissa ei juurikaan esiintynyt ”minua”, eli voisi sanoa 
ettei kertoja varsinaisesti ollut kertomassaan maailmassa fyysisesti läsnä. 
Myös tarinoiden sisällöt poikkeavat toisistaan selkeästi. Yksityisestä 
tulevaisuudesta kerrottaessa yhteiskunnan instituutiot ja samalla instituoitunut 
elämänkulku värittivät tekstejä voimakkaasti ja se näyttäytyi hyvin pitkälti 
samanlaisena tämän päivän elämän kanssa: ihmiset käyvät töissä, heillä on 
läheisiä ihmisiä ja asunto. Yleisestä tulevaisuudesta kirjoitetuissa tarinoissa 
edellisiä ei juurikaan ollut löydettävissä, vaan niissä kerrottiin lähinnä suurista 
ilmiöistä ja suurista muutoksista kuten sota, ympäristöongelmat ja tieteen sekä 
sen sovellusten kehittyminen, jotka koskivat vähintäänkin länsimaisen kulttuurin 
piirissä olevaa maailmaa. 
Tästä syystä onkin mielenkiintoista, kuinka yleiseen tulevaisuuteen povatut 
mullistukset eivät ilmastonmuutoksen hyvin kevyesti kuvattuja seurauksia lukuun 
ottamatta näkyneet yksityisen tulevaisuuden kuvauksissa, vaikka tarinat 
sijoittuivat samaan ajankohtaan. Aseellisten konfliktien kohdalla tätä voisi selittää 
sillä, että ne ovat viimeisen reilun puolen vuosisadan ajan tapahtuneet muualla 
kuin Suomessa; mediassa näyttävästi uutisoidut väkivaltaiset selkkaukset 
sijoittuvat aina ”jonnekin muualle”. Myöskään yleiseen tulevaisuuteen sijoitettuja 
tieteen läpimurtoja ei ollut samalla tavalla nähtävissä yksityisen elämän piirissä.  
Voisikin sanoa, että kerätyn aineiston valossa yksityisestä ja yleisestä 
tulevaisuudesta kerrottaessa tulevaisuus hahmotetaan huomattavan erilaisilla 
tavoilla. Silloin kun tulevaisuutta tarkastellaan yleisenä, ikään kuin itsestä 
erillisenä tai itseään suurempana asiana, muutoksen mahdollisuus ja 
voimakkuus ovat suurempia. Kun on kyse yksityisestä tulevaisuudesta, 
elämäntyyli näyttäytyy suhteellisen samanlaisena nykypäivän kanssa, eikä siihen 
liitetä suuria, ulkopuolisia muutoksia. 
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6.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 
 
Tutkimus on aina jossakin määrin tutkijan oman tulkinnan varassa tapahtuvaa 
toimintaa. Tämä on erityisen totta laadullisen tutkimuksen perinteiden piirissä, 
jossa tutkimusmenetelmien kirjavakin soveltaminen on arkipäivää. Tämän vuoksi 
on tärkeää perustella, millä perusteilla toimintavat on valittu ja miten niiden 
soveltamista on perusteltu. 
Tutkimuksen toteuttamisen taustalla on aina käsitys tiedosta ja totuudesta ja ne 
ovat joko kirjoitettu auki näkyvästi tai vähintäänkin sisäänrakennettuina 
käytettyihin metodeihin. Se millaiseen totuuskäsitykseen tutkimus nojaa riippuu 
hyvin pitkälle tutkimuskohteesta. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 131-132.) Tutkielmani 
alussa olen kirjoittanut näkyviin sen taustalla olevan todellisuusajattelun, jossa 
todellisuuden tasot ovat vuorovaikutuksessa keskenään. Tutkimukseni kohteena 
olevat ilmiöt ovat rakentuneet sosiokulttuurisella tasolla ja ne tulevat havaittaviksi 
ihmisten toiminnassa sekä näiden toimintojen kuvauksissa. Koska 
tutkimuskohteeni liittyi tulevaisuuteen, aikaan joka ei ole vielä realisoitunut, ainoa 
mahdollisuus oli pyytää ihmisiä kertomaan siitä, millaiseksi he sen ennustavat. 
Omassa tutkielmassani siis tutkin sosiaalisen todellisuuden kautta rakentuneita 
ilmiöitä, jotka välittyivät ja suodattuivat minulle kulttuurissa käytettyjen symboli- ja 
niihin liittyvien merkitysjärjestelmien kautta ja joita samassa kulttuurissa eläneenä 
yksilönä tulkitsin saman symboli- ja merkitysjärjestelmän tuntemuksen sekä 
siihen soveltamani diskurssianalyyttisen tietämyksen avulla.  
Tutkimukseni luotettavuutta olisi siis vähintäänkin haastavaa arvioida määrällisen 
tutkimusperinteen piiristä tuttujen validiteetin ja reliabiliteetin käsitteiden avulla, 
sillä niiden taustalla oleva todellisuuskäsitys ei varsinaisesti ota huomioon 
monipuolisempaa käsitystä todellisuudesta. Tutkimukseni perusoletuksena on 
kyllä niiden tavoin ajatus yhdestä konkreettisesta todellisuudesta, mutta tutkimani 
ilmiöt paikantuvat konkreettisen todellisuuden mahdollistamiin ”korkeampiin” 
todellisuuden tasoihin ja tämän lisäksi ne ovat myös jossain määrin aika- ja 
paikkasidonnaisia. Tutkimukseeni ei suoraan voida soveltaa myöskään 
validiteetin ja reliabiliteetin käsitteisiin liittyvää totuuden korrespondenssiteoriaa, 
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joka etsii yksiselitteisiä vastauksia, sillä tutkimiani ilmiöt ovat monitulkintaisia. 
(Tuomi & Sarajärvi 2002, 132-134.) Validiteetin ja reliabiliteetin käsitteiden onkin 
kritisoitu olevan riittämättömiä tällaisten laadullisen tutkimuksen perinteiden piiriin 
kuuluvien moniulotteisten tutkimusten luotettavuuden arvioinnissa, ja niitä olisi 
tarkoituksenmukaista arvioida muilla tavoin. (Silverman 2000, 10-12.) 
Perustelen tutkimukseni luotettavuutta sen läpinäkyvyyden sekä sisäisen 
johdonmukaisuuden eli koherenssin avulla. Olen kirjoittanut näkyviin 
tutkimukseni ja tutkimani ilmiön taustalla olevan ajattelun, olen kertonut keneltä,  
miksi ja miten olen kerännyt aineiston sekä kuinka olen päätynyt valitsemaani 
analyysitapaan. Tutkimuksen kohde on luonteeltaan sellainen, että sitä ei voi 
kuvata yksiselitteisesti, vaan olen pyrkinyt ottamaan siihen yhdenlaisen 
näkökulman ja perustelemaan valintani ja johtopäätökseni mahdollisimman 
hyvin. 
Tutkimuksen eettisyydessä on tärkää pitää huolta tutkimushenkilöiden 
anonymiteetistä. Kävin keräämässä aineiston rovaniemeläisen koulun 
yhdeksäsluokkalaisilta, mutta yksittäisten tarinoiden kirjoittajista minullakaan ei 
ole tietoa. Eri tarinat on erotettu toisistaan vain antamalla niille juokseva 
numerointi, merkintä sukupuolesta sekä siitä, kumman otsikon alle tarina on 
kirjoitettu. Olen lisäksi ainoa henkilö, jolla on ollut mahdollisuus käsitellä 
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